KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: 122062/2013 Sp.zn.: S - JMK 122062/2013/0D/Ji Brno 12.12.2013

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Ucastnici Fizent:

- Ing. JiFi Seveik, Masarykovo namésti 17, 664 01 Ricmanice
(pravni zastupce Ucastnikd fizeni: spoluvlastnici dotéeného pozemku p.€. 895 v k.u. Ricmanice,
Jan Sev¢ik a Zdenka Sevéikova, bytem Masarykovo namésti 17, 664 01 Ricmanice)
- Olga Kohoutova, Obla 281/7, Novy Liskovec 634 00
- Ing. Dusan Polasek, Hutafova 1767/32, Brno-Kralovo Pole, 612 00
- MUDr. Milan Polasek, Modfinova 1024, Valtice 691 42
- Marek Brzkovsky, Bieblova 28, 613 00 Brno
(pravni zastupce Ucastniku fizeni: FrantiSek Brzkovsky, Jindfiska Brzkovska, oba bytem Janouskova 581/7, 613 00
Brno Cernd Pole)
- Obec Ricmanice, Komenského 68, 664 01 Ricmanice, IC: 00374903

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy v ramci své plsobnosti stanovené v § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, a jako pfislusny instan¢né nadfizeny silni¢ni spravni Gfad podle
§ 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, o odvolani ucastnikl
fizeni: Olga Kohoutova, bytem Obla 281/7, Novy Liskovec 634 00, Ing. Dusan Polasek, bytem Hutatova 1767/32,
612 00 Brno Kralovo Pole, Marek Brzkovsky, bytem Bieblova 28,613 00 Brno (pravni zastupce ucastnik( fizeni:
Frantiek Brzkovsky, Jindfiska Brzkovska, oba bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cernd Pole) a Jindfiska
Brzkovskd, bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cerna Pole proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Ricmanice,
silniéniho spravniho Gfadu ¢.j. 357/2013/RIC ze dne 17.7.2013 o zadosti Ing. Jifiho Sevéika, bytem Masarykovo
nam. 17, 664 01 Ricmanice, pravniho zastupce spoluvlastnikdl pozemku p.¢. 895 v k.U. Ricmanice, Jana Sevéika
a Zdenky Sevé¢ikové, oba bytem Masarykovo ndmésti 17, 664 01 Ricmanice o omezeni vefejného pfistupu
na Ucelovou komunikaci na pozemku p.¢. 895 v k.U. Ricmanice vrezimu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich,rozhodl takto:

Odvolani Ucéastnikd Fizeni: Olga Kohoutova, bytem Obla 281/7, Novy Liskovec 634 00, Ing. Dusan Polasek, bytem
Hutafova 1767/32, 612 00 Brno Kralovo Pole, Marek Brzkovsky, bytem Bieblova 28,613 00 Brno (pravni zastupce
Gcastnik@ Fizeni: Frantidek Brzkovsky, Jindfiska Brzkovskd, oba bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cerna Pole)
a Jindfiska Brzkovskd, bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cerna Pole proti rozhodnuti Obecniho Gfadu
Ricmanice, silni¢niho spravniho tradu €.j. 357/2013/RIC ze dne 17.7.2013 se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu,

zamita

a rozhodnuti Obecniho Gfadu Ricmanice, silniéniho spravniho ufadu ¢&.j. 357/2013/RIC ze dne 17.7.2013
se podle § 90 odst. 5 spravniho radu,

potvrzuje.
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Oduvodnéni :

PFedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 19.3.2012 u Obecniho Gfadu Ricmanice, silni¢niho spravniho tUfadu
(dale jen ,,0U Ricmanice”), podanim #adosti z 19.3.2012 spoluvlastnikd pozemku p.¢. 895 v k.d. Ricmanice,
Jana Sevéika a Zdenky Sevéikové, bytem Masarykovo ndmésti 17, 664 01 Ricmanice v pravnim zastoupeni
Ing. Jitim Sev¢ikem, bytem Masarykovo nam. 17, 664 01 Ricmanice (dale jen ,7adatelé“). Na uvedeném pozemku
se nachazi vefejné pristupna ucelovd komunikace v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Zadatelé podali
podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich #adost k Obecnimu Gfadu Ricmanice, silni¢nimu spravnimu
Uradu (dale jen ,0U Ricmanice”) o omezeni vefejného pFistupu na pfedmétnou vefejné pistupnou Géelovou
komunikaci, a to zdkazem vjezdu vsech vozidel, konkrétné umisténim svislého dopravniho znacdeni-zdkazové

Ill

dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“ a instalaci ocelového sloupku do stfedu komunikace pfi vjezdu
na predmétnou ucelovou komunikaci jako fyzické zabrany. Po provedeni fizeni na prvnim stupni OU Ricmanice
vydal rozhodnuti ¢.j. 359/2012/RIC ze dne 26.9.2012, kterym vyhovél vySe uvedené Zidosti a rozhodl
0 navrzeném omezeni verejného pristupu na predmétnou ucelovou komunikaci (dale jen ,rozhodnuti“).
Ugastnici fizeni o uvedené Z4dosti Olga Kohoutova, bytem Obla 281/7, Novy Liskovec 634 00, Ing. Dusan Polasek,
bytem Hutafova 1767/32, 612 00 Brno Kralovo Pole, MUDr. Milan Polasek, bytem Modfinova 1024, Valtice 691
42, Marek Brzkovsky, bytem Bieblova 28,613 00 Brno (pravni zastupce ucastnikd fizeni: FrantiSek Brzkovsky,
JindFigka Brzkovska, oba bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cerna Pole) proti rozhodnuti podali v zakonné
Ihité odvoldni. Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale jen ,KrU“) jako vécné pfislusny odvolaci
organ o odvolani vydal dne 7.5.2013 rozhodnuti pod &islem jednacim JMK 144152/2012, kterym odvolanim
napadené rozhodnuti OU Ricmanice ¢.j. 359/2012/RIC z26.9.2012 zrusil a vratil k novému projednani
a rozhodnuti. Divodem byla skutecnost, Ze o Casti plvodni Zadosti tykajici se umisténi ocelového sloupku
do stfedu predmétné ucelové komunikace bylo rozhodnuto bez predchoziho zvlastniho povolovaciho fizeni
0 umisténi pevné prekazky. Podle § 29 odst. 1, 2 zdkona o pozemnich komunikacich se totiz jedna o pevnou
prekazku, kterou Ize umistit pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Uradu a se souhlasem pfrislusného
organu Policie Ceské republiky, cit.: (1) Na vozovkdch, dopravnich ostriivcich a krajnicich ddinice, silnice a mistni
komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni2) kromé zdbradli, zrcadel a hldsek; ostatni
predmeéty tvori pevnou prekdazku. (2) Pevnou prekdzku Ize umistit na pozemni komunikaci pouze na zdkladé

povoleni silnicniho sprdvniho ufadu vydaného po projedndni s vlastnikem dotéené pozemni komunikace
a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici a rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem
pfislusného_orgdnu_Policie Ceské republiky. Povoleni Ize vydat pouze za predpokladu, e nebude ohroZena

bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a Ze Zadatel o vydadni povoleni zajisti na svij ndklad vsechna potrebnd
opatreni.”. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov,
dopravni inspektorat se sidlem Rybaiska 17, 611 33 Brno (dale jen ,Policie Ceské republiky“) ve vztahu
k navrzenému umisténi ocelového sloupku do stfedu predmétné ucelové komunikace vydala negativni
stanovisko ¢.j. KRPB-102583-2/CJ-2012-060306 ze dne 12.6.2012, ve kterém jasné vyjadrila sv(j nesouhlas s jeho
umisténim. Dle pravniho nazoru KrU bylo proto nezbytné, aby OU Ricmanice pfedmétné spravni Fizeni v dal$im
fizeni na prvnim stupni vsouladu s & 57 odst. 2 spravniho Fadu usnesenim prerusil a vyzval Zadatele, aby
v pfiméiené stanovené |h(té podal OU Ricmanice jako vécné pfisluinému silniénimu spravnimu Gfadu
samostatnou Zzadost o povoleni umisténi pevné prekazky (ocelovy sloupek). Povoleni umisténi pevné prekazky
se pfi splnéni zakonnych podminek vydava v samostatném fizeni na zakladé podané Zadosti. Pravé v této
skute¢nosti KrU konstatoval existenci tzv. predbéiné otazky podle § 57 spravniho fadu. Pokud by Zadatel
ve stanovené [h(té zadost nepodal, OU Ricmanice mél zadost v ¢asti tykajici se umisténi ocelového sloupku jako
pevné prekazky zamitnout z vySe uvedeného didvodu. Pokud by Zadatel Zadost ve stanovené lhGté podal, bude
tim zahdjeno samostatné fizeni o umisténi pevné prekazky podle § 29 spravniho fadu a teprve po jeho fadném
ukonéeni bude moci OU Ricmanice v predmétném Fizeni dale pokracovat. V prib&hu dalsiho Fizeni na prvnim
stupni Zadatelé vyuZili svého dispozi¢niho procesniho prava podle § 45 odst. 4 spravniho fadu a predmét své
plGvodni Zadosti zUZili pouze na omezeni verejného pristupu na predmétnou verejné pristupnou ucelovou
komunikaci zakazem vjezdu vsech vozidel umisténim svislého dopravniho znaéeni-zdkazové dopravni znacky B1
,Zakaz vjezdu vSech vozidel” a neZzadaji proto o dal$i omezeni vetejného ptistupu formou instalace ocelového
sloupku do stfedu komunikace pfi vjezdu na predmétnou ucelovou komunikaci jako fyzické zabrany.
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OU Ricmanice po provedeni nezbytnych procesnich tGkonl vydal nové rozhodnuti &.j. 357/2013/RIC ze dne
17.7.2013 o takto zUZieném predmétu Zadosti s tim, Ze Zadosti vyhovél a rozhodl tak podle § 7 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich o omezeni vetejného pfistupu na pfedmétnou Ucelovou komunikaci zdkazem vjezdu
vSech vozidel s tim, Ze zdkaz vjezdu vSech vozidel Zadatel realizuje umisténim odpovidajiciho dopravniho znaceni,
které bude umisténo v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti“). Proti rozhodnuti
v zdkonné lhaté podali odvolani tito Ucastnici Fizeni: Olga Kohoutovd, bytem Obla 281/7, Novy Liskovec 634 00,
Ing. Dusan Poldsek, bytem Hutafova 1767/32, 612 00 Brno Krdlovo Pole, Marek Brzkovsky, bytem Bieblova
28,613 00 Brno (pravni zastupce ucastnikQ Fizeni: FrantiSek Brzkovsky, Jindfiska Brzkovska, oba bytem
Janougkova 581/7, 613 00 Brno Cerna Pole) a Jindfiska Brzkovska, bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cernd
Pole (dale jen ,,odvolatelé”).

KrU prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni. Zaddné nové dikazy resp. skuteénosti v odvolacim fizeni nebyly KrU shromazdény.
Odvolatelé do odvolani uvedli podrobné ddvody, na zakladé kterych jsou toho nazoru, Ze nejsou naplnény
zakonné podminky pro omezeni vefejného pristupu na predmétnou ucelovou komunikaci, predevsim proto, Ze
Zadatelé neprokazali pravni zdjem na omezeni pfistupu. Omezeni vefejného pristupu na verejnou uUcelovou
komunikaci je Fe$eno ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, cit.: ,,(1) Uéelovd komunikace
je pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskych
a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni urad mizZe na Zddost vlastnika ucelové komunikace a po projedndni
s pfislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pfistup na tcelovou komunikaci, pokud

je to nezbytné nutné k ochrané oprdvnénych zdjmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pfistupu

na ucelové komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy21) tim neni dotcena.”. Pokud se tyka skutecnosti,
7e OU Ricmanice vyhovél 7adateli a omezil vefejny pfistup na predmétnou Gcelovou komunikaci zakazem vjezdu
véech vozidel i pres negativni stanovisko Policie Ceské republiky ¢.j. KRPB-102583-2/CJ-2012-060306
ze dne 12.6.2012, ktomu KrU sdéluje nasledujici. Podle vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich pro povoleni omezeni verejného pfistupu na tGcelovou komunikaci postaci predchozi
projednani s pfisluinym organem Policie Ceské republiky a zdkon zde nestanovi, 7e je zapottebi predchozi
souhlas prislusného organu Policie Ceské republiky. To znamend, 7e pokud pfi spinéni daldich zdkonnych
podminek silni¢ni spravni Urad své rozhodnuti radné odlvodni, je mozné verejny pfistup rozhodnutim vécné
pfislusného silnicniho spravniho uradu podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich omezit
i pres negativni stanovisko pfislusného organu Policie Ceské republiky. KrU je toho pravniho nazoru, ze
v predmétném pripadé silnicni spravni Grfad na strané treti odvolanim napadeného rozhodnuti radné
a dostate¢né oddvodnil omezeni vefejného pistupu na predmétnou Ucelovou komunikaci. Policie Ceské
republiky do svého negativniho stanoviska ¢.j. KRPB-102583-2/CJ-2012-060306 ze dne 12.6.2012 uvedla, 7e
vzhledem k nové zjisténym skute¢nostem neznamych Policii Ceské republiky v dobé vydani jejiho plvodniho
pozitivniho stanoviska toto nahradila novym vySe uvedenym negativhim stanoviskem vztahujicim se
i na navrhovany zdkaz vjezdu vsech vozidel formou umisténi pfislusné dopravni znac¢ky na okraji predmétné
Ucelové komunikace. Jako nové zjisténou skutecnost Policie Ceské republiky uvedla neexistenci cit.:
,pravoplatného rozhodnuti prislusného silni¢niho spravniho urfadu o omezeni verejného pristupu” na predmétnou
Ucelovou komunikaci. Jako dalsi dlvod pro vydani negativniho stanoviska je uvedeno, Ze bylo zjisténo, Ze
predmétnd ucelovd komunikace neni jednoznaéné uréena jako chodnik, pficemz tato komunikace slouZi jako
jediny pfistup nejen chataftm, ale i nap¥. slozkam 1ZS. KrU se ztotozriuje s oddivodnénim OU Ricmanice na strané
treti rozhodnuti, konkrétné diivod Policie Ceské republiky spocivajici v neexistenci cit.: ,prdvoplatného
rozhodnuti pfislusného silnicniho sprdvniho urfadu o omezeni verejného pfistupu” na predmétnou Ucelovou
komunikaci neni relevantni vzhledem k tomu, Ze vydani rozhodnuti o omezeni vefejného pfistupu na Gcelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v ¢asové procesni posloupnosti spravniho fizeni
musi pfedchézet projednani s pfislusnym organem Policie Ceské republiky a teprve poté pfi splnéni zakonnych
podminek vyda silni¢ni spravni Ufad rozhodnuti o Zadosti o omezeni vefejného pfistupu na tcelovou komunikaci.
| s ostatnimi ddvody Policie Ceské republiky se OU Ricmanice vyporadal dostate¢nym zptsobem. Pokud se tykd
uréeni predmétné ucelové komunikace jako chodniku, tento byl pravomocné deklarovdan rozhodnutim
OU Ricmanice ¢&.j. 481/2011/RIC ze dne 24.8.2011 (préavni moc dne 6.2.2012). V uvedeném rozhodnuti
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ve vyrokové €asti Il je uvedeno, 7e na pozemku p.¢. 895 k.U. Ricmanice se nachazi Gcelovd komunikace
charakteru chodniku. Ddle je pfedmétnad ucelovd komunikace vedena v pasportu mistnich a Gcéelovych
komunikaci obce Ricmanice zroku 2006 jako u€elovd komunikace €. 31-chodnik nezpevnény o Sifce 2m
a délce 63m. Pokud se tyka ohroZeni zdravi osob resp. poZarni bezpecnosti chat v dané lokalité znemoZnénim
vjezdu vozidel 1ZS k tomu KrU sdéluje, 7e OU Ricmanice dostate¢nym zplsobem oddvodnil tuto otazku mimo jiné
i skutecnosti, ze k fadé chat v dané lokalité ani prfimy pfijezd vozidly neexistuje s ohledem na slozity terén.
Nicméné zplsob, jakym byl verejny pfistup na predmétnou ucelovou komunikaci omezen (zédkaz vjezdu vsech
vozidel umisténim svislého dopravniho znaceni ke kraji ucelové komunikace) v pfipadé pfimého ohrozeni Zivota
a zdravi osob nebo bezpecnosti majetku umoznuje pfijezd slozkdm 1ZS vzhledem k tomu, Ze Zadatel svoji zddost
omezil pouze na umisténi dopravniho znadeni a otazka umisténi ocelového sloupku do stfedu predmétné
ucelové komunikace, ktery by jako pevna prekdzka branil viezdu dvoustopych vozidel, proto jiz neni rfeSena.
Pokud se tyka skutecnosti, zda Zadatel dostatecné odlvodnil svlij opravnény zajem na omezeni vefejného
pfistupu na predmétnou Gcéelovou komunikaci, k tomu KrU sdéluje nasledujici. OU Ricmanice se otazkou splnéni
uvedené zdkonné podminky-prokazani opravnéného zajmu vlastnika ucelové komunikace zabyval dostatecnym
zpUsobem na strané Ctvrté a paté odlvodnéni rozhodnuti. Zde je uvedeno, Ze Zadatel do fizeni doloZil svoje
vyjadreni tykajici se historického uzivani cesty, kdy uZivatelé chat obsluhovanych predmétnou ucelovou
komunikaci tuto zpevnili bez povoleni Zadatele Stérkem, aby cesta byla sjizdna i v destivém obdobi a tento Stérk
pak znemoznil Zadateli kosit porost strojové a byl tak nucen udrZzovat pozemek ru¢nim se¢enim. Poté mél Zadatel
s uzivateli chat spory ohledné likvidace porostu herbicidy, s ¢imZz nesouhlasil a také nesouhlasil s regulaci
a odvedeni vody vytékajici ze studanky po hranici pozemkd, coz bylo provedeno bez jeho souhlasu prekopanim
komunikace, poloZzenim rour a prevedenim vody na sousedni pozemek p.¢. 896/18 zemédélsky
obhospodarovany jako pole ve vlastnictvi Zadatele, ¢imz doslo k podmaceni pozemku. Déle Zadatel uvedl, Ze
pojizdénim vozidly chatatd po pozemku p.¢. 895 v k.. Ricmanice dochazi k poskozovani sousednich pozemk
v jeho vlastnictvi, dochazi k otaceni, parkovéni vozidel a skladovani réizného materidlu. OU Ricmanice dale uvedl|,
Ze chaty nebyly projektovany ani povoleny pro pfijezd motorovymi vozidly, jedna se o malé stavby bez garazi
Ci jiné moZnosti pro vjezd a nasledné odstavovani vozidel. Proto zlstavaji vozidla stat na predmétné ucelové
komunikaci, dochazi k rozsifovani cesty a zasahu do sousedniho pozemku p.¢. 1030/1 k.G. Ricmanice
a k moznému ohroZeni pozemku p.¢. 896/18 v k.U. Ricmanice. Na zikladé uvedenych ddvod OU Ricmanice
uvedl, Ze existenci opravnéného zajmu Zadatele na omezeni verejného pristupu na predmétnou ucelovou
komunikaci, ma za prokazanou. KrU se s timto zavérem ztotoZfuje a ma za to, e zadatel prokazal svilj opravnény
zajem na omezeni vefejného pfistupu na predmétnou uéelovou komunikaci. OU Ricmanice se dostate¢nym
zpUsobem vyporadal s namitkami Ucastnikll fizeni a dale odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze chaty obsluhované
predmétnou Ucelovou komunikaci byly povolovany jako stavby drobné a docasné uréené pro rekraci v letnim
obdobi a podminkou byly existence alespon suchych WC. Vzhledem k blizkosti lesy byl v povolenich vysloven
zdkaz znecistovani hnojivy a jinymi necistotami. K otazce povinnosti zajisténi prijezdu k chatam odvolatell
OU Ricmanice na strané 13 od(ivodnéni rozhodnuti uvedl, e povinnost existence zpevnéné pozemni komunikace
ke stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo skupiné téchto staveb stanovena
v provadéci vyhlasce ke stavebnimu zakonu § 20 odst. 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, plati
pro nové povolované stavby, pficemz v predmétném pfipadé se jednd o chaty, které vznikaly v 60. a 70. letech
minulého stoleti a jak OU Ricmanice uved|, pfedmétna komunikace byla silniénim spravnim Gfadem vidy
poklddana za chodnik o ¢emzZ svédci uvedeny pasport mistnich a ucelovych komunikaci a predevsim potom
uvedené deklaratorni rozhodnuti o existenci Ucelové komunikace charakteru chodniku.

Namitka odvolatell tykajici se prokazatelné existence cesty uzivané motorovymi vozidly jiz od doby vystavby
chat v dané lokalité v 70. letech sama o sobé nemuzZe byt divodem pro zamitnuti predmétné zadosti. Verejny
pfistup na ucelové komunikaci lze omezit v fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
i po mnoha letech neomezeného pfistupu samoziejmé pti splnéni zdkonnych podminek. V souladu svyse
uvedenym KrU ma za to, 7e v predmétném pfipadé jsou splnény podminky pro omezeni vefejného ptistupu,
Zadatel prokazal sv(ij opravnény zajem a nutnost jeho ochrany na omezeni verejného pristupu zakazem vjezdu
motorovych vozidel na pfedmétnou u€elovou komunikaci. Otazka negativniho stanoviska Policie Ceské republiky
byla feSena vyse na strané treti a ¢tvrté odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud se tyka dalSich dlivod( odvolatell
vztahujicim se k pravnim znak(im vefejn& pFistupné Ucelové komunikace, ktomu KrU uvdadi, 7e nejsou
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predmétem tohoto fizeni. Ve véci predmétné ucelové komunikace probéhlo deklaratorni fizeni o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace v rezimu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které bylo
pravomocné ukonéeno dne 6.2.2012 odvolacim rozhodnutim KrU €&.j. JIMK 10382/2012 z 30.1.2012 a bylo jim
potvrzeno rozhodnuti OU Ricmanice &.j. 481/2011/RIC z 24.8.2011, kterym byla deklarovana vefejné ptistupna
G¢elova komunikace na pozemku p.¢. 895 v k.U. Ricmanice v pravnim reZimu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich charakteru chodniku pro pési. Voddvodnéni uvedeného rozhodnuti bylo Géastnikiim
deklaratorniho fizeni sdéleno, pro¢ prfedmétna ucelovd komunikace ma charakter chodniku pro pési a Ze
k omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci maze dojit na zdkladé Zadosti podané vlastnikem ucelové
komunikace v samostatném navrhovém fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. V souladu
s vyse uvedenym je KrU toho pravniho nazoru, 7e pokud odvolatelé nesouhlasili s deklaraci predmétné cesty jako
chodniku pro pési, méli proti uvedenému deklaratornimu rozhodnuti podat odvolani. V souc¢asné dobé je
pfedmétné deklaratorni fizeni pravomocné skonceno a pro dotlené silni¢ni spravni urady je uvedené
deklaratorni rozhodnuti podkladem pro predmétné spravni fizeni o navrhu Zadatele o omezeni verejného
pfistupu na Ucelovou komunikaci zdkazem vjezdu vsech vozidel, konkrétné umisténim odpovidajiciho
dopravniho znaceni. Odvolatelé proto méli tyto divody uplatnit v uvedeném deklaratornim fizeni. Proto bylo
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti o odvolani je konec¢né. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu, proti tomuto rozhodnuti
o odvolani se nelze dale odvolat.

Otisk
uredniho
razitka

Ing. Rostislav Snovicky, v.r.
vedouci odboru dopravy

Zpracoval:

Mgr. Radovan lJilek, v.r.
pravnik oddéleni pozemnich komunikaci
odbor dopravy

Rozdélovnik:
Dorudi se:

Obecni Ufad Ricmanice, silniéni spravni Giad, Komenského 68, 664 01 Ricmanice
(véetné postoupeného spisu SR-PK-01/2012)

Ucastnici fizeni:

- Ing. Ji¥i Sev¢ik, Masarykovo namésti 17, 664 01 Ricmanice
(prévni zastupce Gcastnikd Fizeni: spoluvlastnici dotéeného pozemku p.¢. 895 v k.U. Ricmanice, Jan Sevéik a Zdenka Sevéikova, bytem
Masarykovo namésti 17, 664 01 Ricmanice)

- Olga Kohoutova, Obla 281/7, Novy Liskovec 634 00

- Ing. Dusan Polasek, Hutafova 1767/32, Brno-Kralovo Pole, 612 00
- MUDr. Milan Polasek, Modrinova 1024, Valtice 691 42

- Marek Brzkovsky, Bieblova 28, 613 00 Brno

(pravni zastupce Ucastnik Fizeni: Frantidek Brzkovsky, JindFiska Brzkovskd, oba bytem Janouskova 581/7, 613 00 Brno Cerna Pole)

- Obec Ricmanice, Komenského 68, 664 01 Ricmanice, IC: 00374903, DS
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